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Vorwort:

"Kinderkonvention verbessert Rechtsstellung der Kinder™

Ohne Gegenstimmen wurde am 20. 11. 1989 von der UN -
Vollversammlung das Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes
(Kinderkonvention) verabschiedet. Die meisten UN - Mitgliedsstaaten haben die
Konvention bis heute unterzeichnet und mehr als die Hélfte der Staaten hat sie
ratifiziert. Seit dem 2. 9. 1990 it sie vélkerrechtlich in Kraft.

In 54 Artikeln formuliert die Konvention Rechte der Kinder. Ihr Geist
driickt sich am deutlichsten in Artikel 3 aus: "Bei alen Mal3nahmen, die Kinder
betreffen, gleichvid ob sie von &ffentlichen oder privaten Einrichtungen der
sozialen Firsorge, Gerichten, Verwaltungshehtrden oder Gesetzgebungsorganen
getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu
berlicksichtigen ist." (Hervorhebung durch die Redaktion)

Eines der Lander, die zwel Jahre brauchten, um die Konvention zu
ratifizieren, ist die Bundesrepublik Deutschland. Einen Gesetzentwurf, um die
Voraussetzungen fur die Ratifizierung zu schaffen (Bundesrat - Drucksache
769/90), legte die Bundesregierung am 2. 11. 1990 vor. Darin lobt sie ganz
besonders sich sdlbst: "Das Ubereinkommen setzt Standards, diein der
Bundesrepublik Deutschland verwirklicht sind, und bietet keinen Anlass,
grundlegende Anderungen oder Reformen des innerstaatlichen Rechts zu
betreiben.” Was die Mitarbeit der Bundesregierung an der Erarbeitung der Kinder
- Konvention angeht, so behauptete siein der zu dem Gesetzentwurf vorgelegten
"Denkschrift”, dass sie "aktiv"' mitgearbeitet habe. Neben der "Denkschrift zu dem
Ubereinkommen" gab es einen weiteren wichtigen Bestandteil des
Gesatzentwurfes: eine "Anlage”, worin die Bundesregierung Vorbehalte gegen
einzelne Artikel der Konvention formuliert. Diese Vorbehalte haben esin sich,
sollten sie doch wichtige Kinderrechte, wie sie die Konvention formuliert, fir
Kinder, diein Deutschland leben, aul3er Kraft setzen. Die gesetzliche Vertretung
von Kindern und Jugendlichen bei der Wahrnehmung ihrer Rechte betrafen die
"Vorbehalte" beispiel sweise. Betroffen waren weiterhin die aud &ndischen Kinder
und Flichtlingskinder. Und die "Vorbehalte" beziehen sich auf Rechtsbereiche,
dielangst as reformbeduirftig - bis hin in Regierungskreise - angesehen werden,
wie bei spiel swel se das Sorgerecht.

Eswaren aber nicht nur diese - an sich schon wichtigen - Einzel punkte,
die auf die erheblichen Schwierigkeiten der Bundesregierung mit der Konvention
hinweisen. Im Vorfeld der Verabschiedung driickte der im Justizministerium fr
die Konvention zustandige Referent, Ministeriarat Dr. Hans Stocker, die Haltung
der Bundesregierung in einer Rede auf dem 8. Jugendhilfetag im Mai 1988 mit
dem Begriff "zurtickhaltend" aus. Der zu diesem Zeitpunkt vorliegende Entwurf
erschien ihm "verbesserungsbedirftig" und "keineswegs ausgereift”.

"V erbesserungsbedirftig” erschien der Entwurf "insbesondere, was die
Rechtsstellung der Eltern anbelangt”. Damit ist ein Kernpunkt der deutschen
Haltung berlihrt. Es geht um die grundsétzliche Rechtstellung von Kindern und die
ist in der Bundesrepublik alles andere als dem "Standard" entsprechend, wieer in
der Kinder - Konvention erscheint. Rechte der Eltern, die haben
verfassungsméldigen Rang in Deutschland. Verfassungsméldige Rechte von
Kindern nicht.

Entsprechend war die bisherige Behandlung der Kinder - Konvention im
hochsten deutschen Parlament. Ganze 30 Minuten lief? sich der Bundestag am
21.2.91 Zeit, um in erster Lesung den Gesetzentwurf zu diskutieren.
Parteitibergreifend war die Beurteilung, dass mit der Kinderkonvention die



Rechtsstellung des Kindes verbessert wird. Erheblich gingen die Meinungen der
RednerInnen dariiber auseinander, ob das deutsche Recht im Hinblick auf die
Rechte der Kinder dem Standard entspricht, wie er in der Kinderkonvention
festgeschrieben it.

Fur Bundegustizminister Dr. Klaus Kinkel, der die Bundestags - Debatte
erdffnete, ist die Konvention "der erstmals unternommene Versuch in der
Geschichte der V6lkergemeinschaft, weltweit verbindliche Mal3stabe fur die
Gestaltung der rechtlichen und sozialen Verhdtnisse junger Menschen umfassend
zu kodifizieren". Nicht nur der Justizminister, sondern auch die auf ihn folgenden
Rednerinnen der Regierungskoalition sahen in der Verabschiedung der
Konvention "vor alem" fur die Kinder in den Landern der 3. Welt die
Mdglichkeit, ihre Rechtsstellung zu verbessern. Fir Deutschland reformbediirftig
wurde von ihnen alein die Rechtsstellung nichtehelicher Kinder im Umgangs-,
Sorge-, Erb- und Unterhaltsrecht genannt.

Sehr viel weiter gingen die Abgeordneten der Opposition, dieim
Zusammenhang mit der Ratifizierung der Kinder - Konvention die Uberpriifung
und Reform des deutschen Rechts forderten - zur Sicherstellung der Rechte der
Kinder, wie siein dem UN-Dokument aufgefiihrt sind.

Seitdem nahm der Gesetzentwurf seinen Lauf durch Landesparlamente
und Bundestagsausschiisse. Am 14.11.1991 war es dann schliefdich soweit: das
Ratifizierungsgesetz wurde durch den Bundestag verabschiedet - mit einer
"revidierten Erkl&rung", in der jedoch auch weiterhin Vorbehalte gegen wichtige
Bestandteile der Kinderrechtskonvention enthalten sind.

Hans Weingartz



Denkschrift der Bundesregierung zur UN-Kinderkonvention

vom 2.11. 1990/ Ausziige
Bundesrat Drucksache 769/90

Alll
Wiirdigung des Ubereinkommens

Das Ubereinkommen verankert erstmalsin der Geschichte des
Volkerrechts die Rechte des Kindes umfassend in einem internationalen
Vertragswerk mit weltweitem Geltungsanspruch. Es leistet dadurch einen fur die
rechtliche und gesdllschaftliche Stellung junger Menschen wichtigen Beitrag. Es
will der Jugendhilfein aller Welt neue Impulse vermitteln und ist geeignet, die
Lage des Kindes vor alem auch in Drittweltléndern zu verbessern, indem es
Mal3stdbe mit universalem Geltungsanspruch setzt. Die Bundesregierung hat an
dem Zustandekommen des Ubereinkommensin der Genfer Arbeitsgruppe, in der
sevon Anfang an Mitglied war, aktiv mitgewirkt. Die mit der Jugendhilfein der
Bundesrepublik Deutschland befassten Ingtitutionen und Verbénde begriiRen das
Ubereinkommen und fordern, dass es moglichst rasch auch von der
Bundesrepublik Deutschland ratifiziert wird. Eine ebenso positive Haltung hat die
Kinderkommission des Deutschen Bundestages eingenommen, in der samtliche
Fraktionen vertreten sind.

Das Ubereinkommen setzt Standards, die in der Bundesrepublik
Deutschland verwirklicht sind, und bietet keinen Anlass, grundlegende
Anderungen oder Reformen des innerstaatlichen Rechts zu betreiben. Allerdings
hat sich bel néherer Priifung der einzelnen Bestimmungen ergeben, dass einige
Ubereinkommensartikel die Grundlage fiir Fehlauslegungen bieten kénnten, die
zum Teil weitreichende Konsequenzen fir die innerstaatliche Rechtsordnung
hitten. Die Lander haben deshalb der Zeichnung des Ubereinkommens nur unter
der Voraussetzung zugestimmt, dass die Bundesregierung bei der Niederlegung
der Ratifikationsurkunde eine vélkerrechtliche Erklérung abgibt, durch welche die
aufgetretenen Zweife sfragen ausgerdumt werden und durch die klargestellt wird,
inwieweit das Ubereinkommen volkerrechtlich bindet. Die Standige
Vertragskommission der Lander hat dementsprechend den Landesregierungen die
Zustimmung zur Zeichnung des Ubereinkommens unter der Voraussetzung
empfohlen, dass folgende Erkl&rung abgegeben wird:

"Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland behdlt sich das Recht
vor, bei der Ratifizierung digienigen Erkldrungen mitzuteilen, diesie -
inshesondereim Hinblick auf die Audegung des Artikels 9, 10, 18 und 22 - flr
erforderlich halt."

Dem hat auch der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages in seiner
62. Sitzung am 17.11.1989 eingtimmig mit folgender Stellungnahme zugestimmt:

"Der Rechtsausschuss erhebt keine verfassungsrechtlichen oder sonstigen
rechtlichen Bedenken gegen die Zeichnung der UNO-Konvention Uber die Rechte
des Kindes durch die Bundesregierung. Dabei geht er von der Erwartung aus, dass
die vorgesehene volkerrechtliche Erklérung zum Auslegungsvorbehalt abgegeben
wird."

Die Bundesregierung hat die vorerwéhnte volkerrechtliche Erkl&rung im
Zusammenhang mit der Zeichnung des Ubereinkommens dem General sekretér der
Vereinten Nationen natifiziert... Mit der von der Bundesregierung nunmehr
vorgeschlagenen Ratifizierung des Ubereinkommens durch die Bundesrepublik
Deutschland wird unterstrichen, dass sie die mit dem Ubereinkommen verfolgten
Zide mit Nachdruck unterstiitzt.



B. Zu den einzelnen Bestimmungen

(.)

[1. Zum Begriff der "Rechte des Kindes'

Wenn das Ubereinkommen von den "Rechten des Kindes' spricht, so will
es damit nicht sagen, dass das Kind Uber dieses "Recht" in jedem Fall aus eigenem
autonomen Willen eine Verfligung treffen oder dass es dieses Recht durch einen
Vertreter stets einklagen kénnte. Dem stande bereits der Umstand entgegen, dass
sich zahlreiche der im Ubereinkommen verankerten Kindesrechte ihrer
Unbestimmtheit wegen al's klagewei se durchsetzbare | ndividual anspriche nicht
eignen und darum auch nicht so verstanden werden kénnen. Der Sprachgebrauch
des Ubereinkommens fol gt insoweit demjenigen des Artikel 24 des Internationalen
Paktes Uber birgerliche und palitische Rechte. Nach dieser Bestimmung - ... - hat
jedes Kind ein "Recht auf digenigen Schutzmal3nahmen durch seine Familie, die
Gesdlschaft und den Staat, die seine Rechtstellung al's Minderjahriger erfordert”.
Das vorliegende Ubereinkommen prazisiert zu einem wesentlichen Teil, was unter
den gebotenen Schutzmal3nahmen zu verstehen ist. Pauschal als "Recht” wird das
Verhéltnis des Kindes zu diesen Schutzmaldnahme umschrieben, weil sie dem
Wohl des Kindes dienen und weil sieihm darum geblhren. Esist Sache des
Vertragsstaates und des innerstaatlichen Rechts, zu bestimmen, inwieweit
Schutzmainahmen, die nach dem Ubereinkommen zum Wohle des Kindes zu
treffen sind, von dem Kind oder seinem gesetzlichen Vertreter durch gerichtliche
Klage sollen erzwungen werden kdnnen.

[11. Verhdtnis zum Elternrecht

Das Ubereinkommen verfolgt - obgleich manche Bestimmungen auf den
ersten Blick diesen Eindruck vermitteln kénnten - nicht das Anliegen, Kinder und
Jugendliche, die unter der Obhut der Eltern oder anderer
personensorgeberechtigter Personen stehen, zu emanzipieren und fir den vom
Ubereinkommen erfassten Regelungsbereich Erwachsenen gleichzustellen. Wére
dies der Fall, wiirden sich ernsthafte Zweife ergeben, ob das Ubereinkommen mit
dem Artikel 6 Abs. GG verfassungsrechtlich als Grundrecht verbiirgten
Elternrecht vereinbar wére. Indessen it auch das eterliche Sorgerecht - und das
damit verbundene Recht, das minderjahrige Kind zu erziehen - eine durch Artike
24 Abs. 1 des Internationalen Paktes tiber birgerliche und politische Rechte
legitimierte Schutzmalinahme der staatlichen Gesetzgebung, auf die dasKind ein
Recht hat und die durch das vorliegende Ubereinkommen nicht in Frage gestelIt
werden soll. Vielmehr ergibt sich aus Artikel 5 des Ubereinkommens deutlich,
dass das Ubereinkommen es al s sel bstverstandlich voraussetzt, dass Kinder und
Jugendliche bei der Wahrnehmung ihrer Rechte Beschrankungen unterliegen, die
sich aus dem Erziehungsrecht ihrer Eltern oder anderer personensorgeberechtigter
Personen ergeben. Allerdings haben die Entwurfsverfasser von einer umfassenden
Beschreibung der Rechte erziehungsberechtigter Personen im vorliegenden
Ubereinkommen abgesehen. Dies beruht indessen nicht auf der Absicht, das
elterliche Erziehungsrecht zu verkiirzen, sondern lediglich auf der Erwagung, dass
ein Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes nicht der gesignete Rahmen ist,
um Rechte der Eltern zu garantieren. Die Bundesregierung wird, um dies
klarzugtellen, in der Erkl&rung, diesie bel der Niederlegung der
Ratifikationsurkunde abgeben wird, darauf hinweisen, dass die innerstaatlichen
Vorschriften Uber die gesetzliche Vertretung des Kindes bel der Wahrnehmung
seiner Rechte unberiihrt bleiben. Auf die Anlage zur Denkschrift wird Bezug
genommen.

(.)



Anlage

Wortlaut der Erklarung, welche die Bundesregierung bei der Niederlegung der
Ratifikationsurkunde abzugeben beabsichtigt

|. Die Bundesrepublik Deutschland erklrt, dass das Ubereinkommen (iber die
Rechte des Kindes nach ihrer Auffassung ausschliefdlich Staatenverpflichtungen
begriindet, die die Bundesrepublik Deutschland nach ndherer Bestimmung ihres
mit dem Ubereinkommen Ubereingtimmenden innerstaatlichen Rechts erfilllt.

I1. Die Bundesrepublik Deutschland gibt ferner folgende Erklarung ab:

1. Zu Artikd 2, 3, 5, 9 und 18 des Ubereinkommens

Unberihrt bleiben die Vorschriften des innerstaatlichen Rechts Uber

a) die gesetzliche Vertretung Minderjdhriger bei der Wahrnehmung ihrer Rechte;
b) die familien- und erbrechtlichen Verhdtnisse eines nichtehelichen Kindes;

¢) das Sorge und Umgangsrecht in bezug auf Kinder, deren Eltern bel
fortbestehender Ehe dauernd getrennt leben oder geschieden sind.

2. Zu Artike 2, Artikel 7 Abs. 2, Artike 9, 10, 22 und 28 des Ubereinkommens

Nichtsin dem Ubereinkommen kann dahin ausge egt werden, dass die
widerrechtliche Einreise eines Audénders in das Gehiet der Bundesrepublik
Deutschland oder dessen widerrechtlicher Aufenthalt dort erlaubt ist; auch kann
keine Bestimmung dahingehend ausgel egt werden, dass sie das Recht der
Bundesrepublik Deutschland beschrankt, Gesetze und Verordnungen Uber die
Einreise von Audandern und die Bedingungen ihres Aufenthaltes zu erlassen oder
Unterschiede zwischen Inléandern und Audéndern zu machen.

3. Zu Artikel 40 des Ubereinkommens

Artikd 40 Abs. 2 b Ziffern ii und v werden derart angewandt, dass bei Straftaten
von geringer Schwere nicht in alen Féllen

a) ein Anspruch darauf besteht, "einen rechtskundigen oder anderen geeigneten
Beistand" zur Vorbereitung und Wahrnehmung der Verteidigung zu erhalten;

b) die Uberpriifung eines nicht auf Freiheitsstrafe lautenden Urteils durch "eine
zustandige Ubergeordnete Behdrde oder ein zustandiges hoheres Gericht"
ermoglicht werden muss.

[11. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland bedauert, dass nach Artikel 38
Abs. 2 des Ubereinkommens bereits Fiinfzehnjahrige al's Soldaten an
Feindsdigkeiten tellnehmen diirfen, well diese Altersgrenze mit dem
Gesichtspunkt des Kindeswohls (Artikel 3 Abs. 1 des Ubereinkommens)
unvereinbar ist. Sie erklart, dass sie von der durch das Ubereinkommen eréffneten
Mdglichkeit, diese Altersgrenze auf 15 Jahre festzusetzen, innerstaatlich keinen
Gebrauch machen wird.



Bundegustizminister Dr. Klaus Kinkel:

Ein bemerkenswertes volkerrechtliches Instrument

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Heute geht es um die Schaffung der V oraussetzungen fir die
Ratifizierung eines bemerkenswerten vdlkerrechtlichen Instruments zum Schutz
der Menschenrechte. Das von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
am 20. November 1989 verabschiedete Ubereinkommen Uber die Rechte des
Kindesist der erstmals unternommene Versuch in der Geschichte der
V 6lkergemeinschaft, weltweit verbindliche Malstébe flr die Gestaltung der
rechtlichen und sozialen Verhdtnisse junger Menschen umfassend zu kodifizieren.

Die Bundesregierung hat dieses Ubereinkommen am 26. Januar 1990
gezeichnet. Inzwischen liegen bereits 130 Zeichnungen vor, und 69 Lander haben
bereitsratifiziert.

Ich freue mich, dass es unstrotz einiger Schwierigkeiten, die wir mit der
Ausegung des Ubereinkommenstextes hatten, gelungen ist, dem Deutschen
Bundestag das Vertragswerk bereits ein Jahr spéter vorzulegen und damit dem
auch aus IThren Reihen gedufderten Wunsch nach ziigiger Zuleitung des
Vertragswerkes zu entsprechen.

Manchmal wird etwas gedankenlos gesagt, wir seien eine
kinderfeindliche Gesellschaft. Dasist, so meineich jedenfalls, so nicht richtig.
Kinder sind nicht unsere Feind, aber wir Erwachsenen verfolgen héaufig zu
gedankenlos unsere eigenen Interessen, und auf die Interessen der Kinder achten
wir nicht gentigend. Wir miissen deshalb, wie ich meine, mehr Ricksicht auf
Kinder nehmen, ihnen Zuwendung zeigen, ihnen Raum lassen. Kinder gehtren mit
zu den schwéchsten Gliedern in unserer Gesdllschaft. Sie sind in ganz besonderer
Wel se hilfsbedrftig.

Die Kinderkonvention der Vereinten Nationen ist ein wichtiger Schritt
auf dem Weg zu einer kinderfreundlichen Gesdllschaft. Und die wollen wir ja
wohl alle.

Weltweit ist der Schutz der Kinder Ieider immer noch unzureichend. Oft
werden ihnen die e ementarsten Menschenrechte vorenthalten. Die
Kinderkonvention wird deutliche Fortschritte bringen. Wir hoffen vor allem, dass
durch die Konvention in den Landern der Dritten Welt die Rechtsstellung der
Kinder entscheidend verbessert werden kann.

Zid der Konvention ist es, in mehr als 50 Artikeln zum Schutz der Kinder
die wichtigsten Menschenrechte zu garantieren. Aus der Vielzahl der Regelungen
enige

Jedes Kind hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und
Rdigionsfreiheit sowie ein garantiertes Recht auf freie Meinungsaul3erung. Als
ich es gelesen habe, habeich esfast a's absurd empfunden, dass man so etwas
fordern muss.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Alle Kinder missen vor Gewalt geschiitzt werden. Gewalt ist nicht nur
korperliche Gewalt, sondern auch sedlische Gewalt, Ausbeutung, Verwahrlosung
und Vernachl&ssigung und - was, wieich meine, besonders erniedrigend ist -
sexueller Missbrauch.

(Seesing [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Geistig und korperlich behinderte Kinder haben ein Anspruch auf ein
erfulltes und menschenwtirdiges Leben.

Der Kriegseinsatz von unter 15jdhrigen Kindern wird verboten - dringend
notwendig, wie wir aus der allerletzten Zeit wissen. Von allen Dingen, die man
Kindern antun kann, ist ihre Verwicklung in Kriege wohl das Grausamste. Ich
sage, dass uns die Schutzfrist von 15 Jahren als zu niedrig erscheint.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD und beim Biindnis 90/GRUNE)



Die Bundesregierung wird bel der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
eine volkerrechtliche Erklérung abgeben. Ich weil3, dass dasin diesem Hause
teilweise Bedenken ergeben hat. Mancher hétte eine vorbehaltlose Zustimmung
vorgezogen. Ich wei 3 das insbesondere von dem Kollegen Eimer, der, wieich
hervorheben mdéchte, seine besonderen Verdienste um die Rechte der Kinder hat.
(Beifall bei der FDP)

Ich nehme diese Einwendungen deshalb auch sehr ernst. Eine
vorbehaltlose Zustimmung ist aber auf Grund der Haltung der Bundedénder nicht
madglich. Gemal3 der Lindauer Absprache haben die Lander eine solche Erklérung
verlangt. Wir miissen dem entsprechen. Ohne diese Interpretationserkldrung kann
das Vertragsgesetz daher nicht verabschiedet werden. Die Kinderkonvention
wirde scheitern. Dawir das nicht wollten, mussten wir zustimmen...

Einiges - ich wirde sogar sagen: vidles - ist mittelbar und unmittelbar
schon geschehen. Ich nenne die Erhéhung des Kindergeldes, die Méglichkeit des
Erziehungsurlaubs, das Erziehungsgeld und manches mehr. Im Zusammenhang
mit der Neuregelung des § 218 wird sicher dartiber nachzudenken sein, jedem
Kind einen Kindergartenplatz zu garantieren.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU)

Trotz aller Bemihungen gibt es aber zugegebenermalien auch bel uns
immer noch Defizite. Eine besondere Form der Gewalt gegen Kinder ist die von
Erwachsenen geduldete und leider Gottes sogar teilwei se geférderte Pornographie
mit Kindern, die Kinderprostitution und leider immer auch noch der Hande mit
Kindern, vor allem mit Kindern aus der Dritten Welt. Denken wir auch an die
grof3e Zahl der Kindesmisshandlungen und an die traurige Bereitschaft vieler
Menschen, vor diesen Misshandlungen die Augen zu verschlief3en.

Es geht nicht nur um Gesetze - vidlleicht nicht einmal in erster Linie -,
sondern es geht, wie ich meine, auch um einen Bewusstseinswandel, der dringend
notwendig ist. Allerdings kann der Gesetzgeber auch einiges tun. Betroffen sind
Fragen des Unterhalts, der elterlichen Sorge, des Erbrechts. Es geht auch um den
Umgang des nichtehdichen Kindes mit seinem Vater. Kinder haben eben keinen
Einfluss auf die Lebensform ihrer Eltern, und sie dirfen dadurch auch keine
Nachteile erleiden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ganz generd| sollen Kinder nicht unter den Lebensverhaltnissen ihrer
Eltern leiden. Fir den Fall der Scheidung soll deshalb die Mdglichkeit der
gemeinsamen Sorge gesetzlich verankert werden.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich bin aber auch dafiir, dass wir ganz neue Denkansdtze zumindest
wagen. Ich nenne ein Beispid: das gerichtliche Verfahren. Bisher wurden die
Interessen der Kinder sehr unterschiedlich wahrgenommen, teils von den Eltern,
teils vom Jugendamt, teils von Richtern und Staatsanwélten. Da alle diese
Beteiligten im wesentlichen Eigeninteressen vertreten, stehen die Interessen der
Kinder nicht immer im Vordergrund. Wir sollten deshalb Uberlegen - ich gebe das
zu Uberlegen -, ob die Rechte der Kinder in die Hande eines qualifizierten
Interessenvertreters, eines Kinderanwalts, gelegt werden kénnten...



Wilhelm Schmidt (SPD):

Eine Menge zu tun

"Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich finde, esist heute kein Tag, an dem sich der Bundestag mit Ruhm
bekleckert, nicht nur wegen der Redezeit, sondern auch deswegen, weil heuteim
Laufe des Tages der Altestenrat die Wiedereinsetzung der Kinderkommission aus
formalistischen Griinden, wieich meine, verschoben hat. Ich glaube, dieswirft
auch ein Licht darauf, wie man mit Kinderpolitik in diesem Hause umgeht, wenn
es dann ganz konkret wird.

Aber auch die Redezéit finde ich zutiefst skandal 6s. Da haben sich
zahlreiche Vertreter aus vielen Landern der Welt mehr als zehn Jahrein
Konferenzen Gedanken gemacht, wie die Interessen der Kinder mehr als bisher in
die politische und gesdlIschaftliche Wirklichkeit gertickt werden kénnen. Da hat
die UNO-Vollversammlung am 20. November 1989 - Ubrigens unter Beteiligung
der Kinderkommission; drei Mitglieder sind ja hier im Hause - eéinstimmig die
Konvention mit 54 Artikeln beschlossen. Da finden sich nach langen
Vorbereitungen im Interesse der Kinder alle Nationalitéten, Religionen,
Weltanschauungen und Rassen zu einem bemerkenswerten Kompromiss
zusammen. Da besteht endlich einmal wieder die Gelegenheit im deutschen
Parlament, auf der Basis eines fundierten Beratungsobjekts die Interessen von
Kindern in die politische Auseinandersetzung hineinzutragen und gleich zu
Beginn der parlamentarischen Arbeit dieser neuen Legidaturperiode besondere
Akzente zu setzen. Da kodnnte die Chance wahrgenommen werden, die frihere
Einsetzung einer Kinderkommission nicht als politisches Alibi erscheinen zu
lassen. Da kdnnte die von vielen politischen Seiten begriifdte Teilnahme des
Bundesprésidenten am Weltkindergipfe Ende September 1990 in New Y ork
durch eine Parlamentsaktivitét nachhaltig und konkret untermauert werden. Und
was machen wir daraus? 30 Minuten Redezeit bei der Einbringung dieses
Gesetzesentwurfs zur Ratifizierung.

Diesigt ein ernsthafter Vorwurf; ich protestiere energisch dagegen. Ich
finde auch, dass man nach mehr als 3 Jahren Bestehen der Kinderkommission in
diesem Hause - sie wird hoffentlich
wieder eingesetzt werden; so ganz zweifle ich noch nicht daran - zum erstenmal
offentlich fragen sollte, ob denn die Einsetzung dieser Kommission nicht doch ein
Alibiakt gewesen ist.

In der Sache kann und will ich heute nicht al zu viel vortragen. Das wére
auch sehr unangemessen. Aus kinderpolitischer Sicht kann ich nur darauf
aufmerksam machen, dass die von der Bundesregierung im Gesetzesentwurf
dargestellte Selbstgefélligkeit, das deutsche Recht entspreche bis auf einige
Marginalien den Anforderungen der Konvention, so nicht akzeptiert werden
kann...

Darum, denkeich, ist eswichtig, dasswir die Bundesregierung, aber auch
das Parlament insgesamt zur weiteren Beratung dieses Themas auffordern, sich
dieser Sacheintensiver als bisher zuzuwenden und sie aufzukléren, sich auch
selbst Auftrége zu erteilen, um herauszufinden, wie denn die Schwachpunkte, was
die kinderpoalitischen Rechte angeht, mdglicherweise noch in die Debatte
eingebracht und ausgemerzt werden kénnen. Ich nenne hier auch ausdrticklich die
Aktivitdten der Kinderkommission in der abgel aufenen Legidaturperiode...

Ich will daran erinnern, dass wir insbesondere beim Ziichtigungsrecht,
das hier eben schon erwahnt worden ist, aber auch im Interesse der Besditigung
der Kinderpornographie zusammen mit den Frauen dieses Hauses eine ganze
Reihe von Zeichen gesetzt haben, diein der Offentlichkeit - vor allemin der
Fachoffentlichkeit - auch ernstgenommen worden sind und die immer von dem
Willen getragen waren, fur die Kinder eine bessere Gesdllschaft zu gestalten.



Wir haben eine Menge zu tun. Wir dirfen nicht weiter die Interessenten,
die Verbénde, die Organisationen, aber auch uns selbst, die Menschen in diesem
Land, enttduschen, indem wir so tun, alssel hier bei unsallesim Lot. Digenigen,
die sich mit offenen Augen fur diese Dingein unserer Gesellschaft bewegen,
werden eine Fiille von Benachteiligungen unserer Kinder feststellen.



Frau Dr. Holl (PDS/ Linke Liste):

Verfassungsrechtliche Konsequenzen

Verehrter Herr Prasident! Verehrte Abgeordnete!

Whére die anstehende Ratifizierung der Konvention der UNO vom 20. 11.
1989 durch den deutschen Bundestag als die Ubernahmeihrer Artikel in das
geltende Recht der Bundesrepublik Deutschland zu verstehen, so wére das ein
begrienswerter Fortschritt, weil damit unser Land zukunftsorientierter gestaltet
werden wirde. Bedauerlicherweise schrénkt die Bundesregierung durch dieim
Gesetzentwurf dem Konventionstext nachgefiigte Denkschrift diese Chancein
gravierender Weise ein.

Diein der Denkschrift der Bundesregierung unter 111. "Wirdigung des
Ubereinkommens' getroffene Feststellung, dass das Ubereinkommen Standards
gebiete diein der BRD verwirklicht seien, und keinen Anlass fir grundlegende
Anderungen oder Reformen des innerstaatlichen Rechts béte, kann von mir nur als
blanker Zynismus gegentiber Kindern sowie deren Eltern und vor alem als
Versuch bewertet werden, die tiefen Widerspriiche zwischen dem Inhalt der
Kinderkonvention und der Redlitét zu verdecken...

In diesem Zusammenhang mussten auch verfassungsrechtliche
Konsequenzen gezogen werden. Damit meineich, dassdasin Art.1 des
Grundgesetzes formulierte Grundrecht auf Unantastbarkeit der Wiirde des
Menschen - unabhéngig von seinem Geschlecht, seiner Rasse, seiner Nationalitét,
seiner sozialen Herkunft und Stellung, seines weltanschaulichen, religidsen und
politischen Bekenntnisses - durch die Unabhangigkeit von seinem Alter bzw.
seiner Jugend erganzt werden miisste...

Fur veranderungswirdig halte ich die Objektrolle von Kindern im
innerstaatlichen Rechtssystem. So werden in Sorgerechtsverfahren in der Regel
die Eltern gehort, die selbst aussagefdhigen Kinder nur im Ausnahmefall. Deshalb
sollte einem Kind der Rechtsanspruch auf einen kostenlosen Anwalt zur
Verteidigung seiner Rechte auf harmonische Personlichkeitsentwicklung, auf
Fursorge und Erziehung durch Mutter und Vater, unabhéngig davon, ob diese
Miteinander verheiratet sind oder nicht, zuerkannt werden...



Arbeiterwohlfahrt:

Politisch Kontraproduktiv

Herrn

Dr. Klaus Kinkel
Bundesminister der Justiz
BMJ

Heinemannstr. 6

5300 Bonn 2

Sehr geehrter Herr Dr. Kinkd,

in der (Fach-) Offentlichkeit sind in den vergangenen Wochen und
Monaten erhebliche Bedenken an der von der Bundesregierung vorgesehenen
"Erklérung" laut geworden.

Wir haben diese Bedenken geprift und sind zu der Auffassung gelangt,
dass dieses Vorhaben in den weiteren parlamentarischen Beratungen in der Sache
ausfihrlich in Frage gestellt werden muss.

Wir méchten Sie bitten, ale lhnen zur Verfiigung stehenden
Mdglichkeiten auszuschdpfen, dass auf diese "Erklarung” verzichtet wird. Diese
Bitte begriinden wir, in Ergdnzung unserer 0.g. Stellungnahme, wie folgt:

1. Die Kinderkonvention kennt keine "Erkl&rungen, durch welche die
aufgetretenen Zweife sfragen ausgerdumt werden und durch die klargestellt wird,
inwieweit das Ubereinkommen volkerrechtlich bindet" (S. 32). Dariiber hinaus
handdt essich bei der "Interpretationserkldrung"”, auch nach Auffassung
namhafter Wissenschaftler, die sich auf einschlagigen Fachtagungen in den
vergangenen Wochen und Monaten geéul3ert haben, in der Sache sowohl um - fir
die Ratifizierung nicht erforderliche - politische Willenshekundungen und
Erlauterungen als auch um - fir die Umsetzung der Kinderkonvention nachteilige
- materielle Vorbehalte im Sinne von [51 der Kinderkonvention. Im einzelnen
stellen sich die Inhalte der "Interpretationserklarung” wie folgt dar:

1.1 Die Erklarung 1., "dass das Ubereinkommen Uber die Rechte des
Kindes ausschliefdlich Staatenverpflichtungen begriindet”, stellt einen Vorbehalt
nach Art. 51 Abs. 1 der Kinderkonvention dar. U.a. "enthélt Se der Sache nach
zunédchgt in verklausulierter Weise einen mit Art. 51 Abs. 2 der Konvention
unvereinbaren Totalvorbehalt gegentiber den in Art. 2 anerkannten Rechten des
Kindes und gegeniiber der Tatsache, dass sich die Staatenverpflichtungen nach
Art. 2 auf diein diesem Ubereinkommen enthaltenen Rechte des Kindes beziehen”
(Joachim Walf, Vdlkerrechtler).

1.2 Die Erkldrung Il. 1 &), wonach "die Vorschriften desinnerstaatlichen
Rechts Uber die gesetzliche Vertretung Minderjahriger bei der Wahrnehmung
ihrer Rechte unbertiinrt bleiben”, ist eine Uberfliissige Erléuterung, da die
Kinderkonvention an keiner Stelle eine unbeschrénkte Prozesshandlungs- und
Geschéftsfahigkeit verlangt (Joachim Woalf, Vélkerrechtler).

1.3. Die Erklarung I1. 1. b), wonach "die Vorschriften des innerstatlichen
Rechts Uber familien- und erbrechtliche Verhéltnisse eines nichtehelichen Kindes
unberlihrt bleiben", schliefdt einen fir diein der Bundesrepublik geltenden
Rechtdage praktisch bedeutsamen Anwendungsbereich der Konvention aus. In
Bezug auf Art. 2 der Kinderkonvention, nach dem kein Kind wegen seiner
ethnischen oder sozialen Herkunft und wegen seiner Geburt oder wegen seines
sonstigen Status diskriminiert werden darf, ist seein Vorbehalt nach Art. 51 Abs.
1. Allerdings muss bel der Bewertung einbezogen werden, dass,, das Européische
Ubereinkommen (iber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder aus dem
Jahre 1975 langst in Kraft getreten und von einer Vielzahl von Europaratsstaaten
ratifiziert, von der Bundesrepublik Deutschland aber bidang nicht einmal
gezeichnet worden ist" (Hans A. Stocker, Bundegjustizministerium), weil es
offensichtlich bisher nicht in der Absicht der Bundesregierung gelegen hat, die



Gleichstelung nichtehelicher Kinder u.a. auch auf ihre erbrechtliche Position
auszuweiten.

Die Arbeiterwohlfahrt hélt gleichwohl fur erforderlich, auch auf diesen
Vorbehalt zu verzichten, da u.a. auch nach Auffassung der neuen Bundesregierung
das Nichtehelichenrecht Uberarbeitet werden muss. Sieteilt nicht die Auffassung,
dass diese Uberarbeitung vor der Verabschiedung des Ratifizierungsgesetzes ohne
Vorbehalt abgeschlossen sein muss.

1.4. DieErklarung I1. 1. ¢), wonach "die Vorschriften des innerstaatlichen
Rechts Uber das Sorge- und Umgangsrecht in Bezug auf Kinder, deren Eltern bei
Fortbestehen der Ehe dauernd getrennt |eben oder geschieden sind, unbertihrt
bleiben”, ist de facto ein VVorbehalt gegeniiber Art. 9 und 18 der
Kinderkonvention. Dieser Vorbehalt ist auch deswegen nicht nachvallziehbar,
weil das Bundesverfassungsgericht bereits 1982 den § 1671 Abs. 4 Satz 1 fUr mit
dem Grundgesetz nicht vereinbar erklért hat, und auch hier die neue
Bundesregierung einen Anderungsbedarf angemel det hat (so auch Michael
Coester, Familienrechtler). Darliber hinausist die Beflirchtung unabwei sbarer
Sorgerechtsdnderungsantrage nach vorbehaltloser Ratifizierung der
Kinderkonvention unbegriindet, weil nach Art. 3 der Kinderkonvention das Wohl
des Kindes als Mal3stab fir alle Maf3nahmen der Verwaltung und des
Gesetzgebers vorgegeben ist. Dies macht erforderlich, dass die Mdglichkeit
besteht, dass jeder Einzelfall gesondert geprift werden kann.

1.5. Die Erklarung Il 2. enthalt insoweit Uberfliissige Erlauterungen, als
"Audandern weder nach allgemeinem V dlkerrecht noch nach dieser Konvention
ein Anspruch auf Einreise gewahrt wird, und daher die staatliche Gewahrung der
Einreise den Rechten aus der Kinderkonvention vorausgeht” (Joachim Wolf,
Vdlkerrechtler).

1.6. Die Erklarung I1. 2. hat insoweit, al's das " Ubereinkommen nicht
dahin ausgel egt werden kann, dass sie das Recht der Bundesrepublik Deutschland
beschrénkt, Unterschiede zwischen Inléndern und Audéandern zu machen”,
Vorbehaltscharakter. Da, wo der Aufenthalt von audandischen Kindern, aus
welchen Griinden auch immer, geduldet wird, wirde es dem
Diskriminierungsgebot nach Art. 2 widersprechen, ihnen z.B. den Zugang zu
offentlichen Schulen und anderen Bildungseinrichtungen zu versagen.

1.7. Die Erklérung II. 3. im Zusammenhang mit Art. 40 der
Kinderkonvention (Rechte von Kindern in Strafverfahren) entspricht
offensichtlich Vorbehalten, diein der Bundesrepublik bereits gegentiber dem
Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte zum Ausdruck
gebracht hat. Der Vorbehalt beziiglich der prinzipiellen Einrichtung einer
Berufungsinstanz ist im Ubrigen auch von Frankreich geduRert worden.

Die Arbeiterwohlfahrt hélt es gleichwohl aus politischen Griinden (s.
unten 2.) fir vertretbar und erforderlich, auf diese VVorbehalte zu verzichten.

1.8. Die Erklarung I11., wonach die Bundesrepublik von der Moglichkeit,
dass bereits 15jahrige als Soldaten an Feindseligkeiten teilnehmen dirfen, nicht
Gebrauch machen wird, ist eine palitische Willensbekundung, die
selbstverstdndlich und unschédlich ist und auch der Kinderkonvention nicht
entgegensteht, da sie eine rechtliche Besserstellung von Kindern und Jugendlichen
durch nationales Recht ausdriicklich vorsieht (Art. 41).

2. Neben den unter 1. genannten Griinden ist die vorgesehene Erklarung
auch politisch kontraproduktiv:

2.1. "Was das Schutzsystem der Kinderkonvention anbetrifft, muss man
feststellen, dass das Ubereinkommen zwar wie der Pakt tiber biirgerliche und
politische Rechte einen Sonderausschuss griindet, der wie der Sonderausschuss
des Paktes Berichte an die Staaten (also nicht nur allgemein an die
Generalversammlung der Vereinten Nationen) in der Form von Vorschldgen und
allgemeinen Empfehlungen richten darf. Ein Beschwerderecht der Staaten ist aber
nicht vorgesehen und, was noch wichtiger ist, von einem Beschwerderecht des
Kindes oder seines Vertretersist gar nicht die Rede. Somit kann dem
Schutzsystem der Kinderkonvention auf der internationalen Ebene nur eine
auRerst beschrénkte Bedeutung zugemessen werden.



Fur ihre Dynamik wird die Konvention ganz oder nahezu ganz abhéngig
bleiben von dem, was innerstaatlich die Behdrden und Gerichte daraus machen
werden ..." (J.H.A. van Loon, Buro der Haager Konferenz fiir international es
Privatrecht). Durch Vorbehalte wirde dariiber hinaus auch die politisch-
moralische Schubkraft der Kinderkonvention, die sie ohne Zweifel entfalten
konnte, beeintréchtigt.

2.2. Die vorgesehene Erklarung wére auch in ihrer au3enpoalitischen
Wirkung fatal, da die Bundesrepublik schon jetzt eher als"Bremser" alsals
Forderer der Kinderkonvention angesehen wird. Der vorgegebene Versuch,
Fehlinterpretationen zu vermeiden, ist im Ubrigen offensichtlich ausschliellich
innenpolitisch begriindet. Diese Ausainandersetzung sollte nicht tber wie auch
immer inhaltlich zu qualifizierende Erkl&rungen in die Vereinten Nationen
hineingetragen werden.

2.3. Alle Verlautbarungen, dass es dringend erforderlich sei, unsere
GesdlIschaft kinderfreundlicher zu gestalten, wiirden durch Vorbehalte gegentber
einem so abstrakten und notwendigerwei se von Kompromissen gepragten
Instrument wie der Kinderkonvention der Vereinten Nationen in Frage gestellt
werden. Sicherlich ist esrichtig, dass eine Verbesserung der Situation von Kindern
zum einen nicht durch die von der Bundesregierung vorgesehene
"Interpretationserkldrung” gehindert ist, und zum anderen die Verdnderung von
Bewusstsein wichtiger sein kann als die Schaffung neuer rechtlicher Regelungen.
Gerade deswegen wére eine vorbehaltlose Ratifizierung der Kinderkonvention
durch die Bundesrepublik Deutschland hilfreich. Sie konnte némlich einen Beitrag
zur Bewusstseinsdnderung darstellen.

Mit nochmaliger Bitte um Unterstiitzung unseres Anliegens verbleiben wir
Mit freundlichen Grifzen

Haar

Geschéftsfihrer

P.S. 1: Die von der Bundesregierung vorgesehene "Erklérung" betrifft
ausschliefdlich Artikel der Kinderkonvention, die Bundesrecht bertihren. Esist
daher zweifel haft, ob das "Lindauer Abkommen" Uberhaupt greift.

2. Wegen der inhaltlichen Ausfiihrungen erlauben wir uns, eine Kopie
dieses Schreibens den Vorsitzenden der zusténdigen Ausschiisse in Bundestag und
Bundesrat zur Verfiigung zu stellen.

Bonn, 7.6.91



Verband bi-nationaler
Familien und Partnerschaften (1AF)

Berats erfullt?
Sehr geehrter Herr Dr. Kinke,

als Verband bi-nationaler Familien, in dem mehr als 100 Nationalitdten
vertreten sind, setzt sich die |AF sait Jahren aktiv auch flr die Rechte von Kindern
- inshesondere bi-nationalen und aud andischen Kindern- in der Bundesrepublik
ein. Deshalb freuen wir uns darUber, dass die Bundesregierung jetzt bereit ist, das
Ubereinkommen vom 20.11.1989 (iber die Rechte des Kindes zu ratifizieren.

Zu unserer Uberraschung haben wir jedoch erfahren, dass gleichzeitig mit
der Ratifizierungsurkunde eine Erklérung hinterlegt werden soll, nach der das
innerstaatliche deutsche Recht mit der Konvention "tbereinstimmt” und die
Bundesrepublik die in dem Ubereinkommen enthaltenen Verpflichtungen bereits
erfullt. Wir wissen aus Erfahrung, dass dies - insbesondere im Bereich des
Audénder- und Asylrechts nicht zutrifft.

Dazu einige Beispide:

1. Nach dem am 1.1.1991 in Kraft getretenen neuen Audandergesetz hat
der aud é@ndische Elternteil eines minderjdhrigen Deutschen - sofern er noch keinen
eigenstandigen Aufenthaltsstatus erworben hat - nur dann Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis, wenn er personensorgeberechtigt ist. Diese Regelung kann
dazu fuhren, dass bi-nationale Kinder ihren umgangsberechtigten aud andischen
Elternteil - meist den Vater - verlieren, well dieser nach Trennung und
Ehescheidung keine Aufenthaltserlaubnis mehr erhélt.

Dafir die ldentitétsfindung bi-nationaler Kinder der Kontakt zum
audandischen Elternteil eine grof3e Ralle spidlt, widerspricht die Bestimmung dem
in Art. 1 der Kinderkonvention festgeschriebenen Grundsatz, dass das Kindeswohl
vorrangig berticksichtigt werden soll. Sie verletzt ferner die Achtung vor den
Aufgaben, Rechten und Pflichten der Eltern (Art.5) sowie die Verpflichtung, dass
das Kinder "soweit moglich" das Recht haben soll, seine Eltern zu kennen "und
von ihnen betreut zu werden". Insbesondere aber steht sieim Widerspruch zu
Art.9, Abs.3: "Die Vertragsstaaten achten das Recht des Kindes, das von einem
oder beiden Elternteilen getrennt ist, regel méfiige personliche Beziehungen und
unmittel bare Kontakte zu beiden Elternteilen zu pflegen, soweit dies nicht dem
Wohl des Kindes widerspricht."

Die audanderrechtliche Regelung erhéht das Risiko der Kindermitnahme,
da der audandische Elternteil u.U. keinen anderen Weg sieht, eine Trennung von
seinem Kind zu vermeiden. Die Kinderkonvention verpflichtet die Vertragsstaaten
aber gerade dazu, Mal3nahmen zu treffen, "um das rechtswidrige Verbringen von
Kindern ins Audand...zu bekémpfen." (Art. 11, Abs. 1)

2. Obwohl das ebenfallsam 1.1.1991 in Kraft getretene Kinder- und
Jugendhilfegesetz (KIJHG) postuliert, dass "jeder junge Mensch...ein Recht auf
Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsféhigen Personlichkeit” hat, ist nach dem neuen
Auslandergesetz die Inanspruchnahme von Jugendhilfe ein Ausweisungsgrund (8
46, Nr. 7). Zwar werden Minderjahrige, deren Eltern sich rechtmédigim
Bundesgebiet aufhalten, davon ausgenommen, aber die Bestimmung flhrt zu einer
enormen Veruns cherung von aud andischen Eltern, Kindern und Jugendlichen,
diein der Praxisin einer Vielzahl von Féllen die Inangpruchnahme von
Jugendhilfe verhindern wird - zum Schaden der betroffenen Kinder. Zu nennen
sind in diesem Zusammenhang auch die Folgen fur die Verfestigung des
Aufenthalts ($ 26, Abs. 3, Nr. 3,827, Abs. 1, Nr. 5, und 24, Abs. 1, Nr. 6i.V.m. §
46, Nr. 7) sowie die Mitteilungspflicht der Jugendamter gegeniiber den
Audénderbehtrden. Das Audandergesetz verweigert damit praktisch den in der
Bundesrepublik Iebenden Kindern und Jugendlichen ohne deutsche



Staatsangehdrigkeit, wasihnen das KJHG in Ubereinstimmung mit der
Kinderkonvention ausdriicklich zugesteht!

3. In besonderem Mal3e betroffen von den diskriminierenden
Bestimmungen der Audénder- und Asylgesetzgebung ist eine Gruppe von
Kindern und Jugendlichen, die laut UN-Konvention eigentlich in besonderem
Mal3e Anspruch auf "Schutz und humanitére Hilfe" hétte (Art.22), namlich die
minderjdhrigen Flichtlinge. Kinder, die mit ihren Eltern als Asylsuchendein die
Bundesrepublik kommen, teilen deren rechtliche und soziale Ausgrenzung. lhre
Wohnverhéltnisse sind oft katastrophal, Schulbesuch ist hdufig nicht vorgesehen
und die sténdige Unsicherheit, ob sie bleiben kénnen oder nicht, stellt eine
schwere sedlische Belastung und ein Hindernis fur eine gesunde Entwicklung dar.
Das "erreichbare Hochstmal? an Gesundheit” ist fir sie keinesfalls gewéhrlei stet,
dabe Asylbewerbern Arztkosten haufig nur zur "Behebung eines akuten
Krankheitszustandes' oder zur "Abwehr von Gefahren fir die Allgemeinheit”
Ubernommen werden (Aufdrucke auf Kostentibernahme- Erkl&rungen fir
Asylbewerber).

- Mit der Einfihrung der Visumspflicht flr unter 16jéhrige ausvieen
Staaten hat die Bundesrepublik bewusst die Mdglichkeiten drastisch reduziert,
dass Kinder- und Jugendliche aus Kriegs- und Krisengebieten innerhalb ihrer
Grenzen Schutz finden kénnen. Ist es nicht Heuchelei, wenn in der beabsichtigten
Erklarung bedauert wird, dass nach Art. 38, Abs. 2 des Ubereinkommens schon
die Teilnahme von 15j8hrigen an bewaffneten Konflikten zuléssig ist, und dies
ausdriicklich als Widerspruch zum Kindeswohl benannt wird - wenn aber
andererseits eben solchen Jugendlichen die Fluchtmdglichkeiten systematisch
verbaut werden?

- Der bereits erwdhnte Auswei -sungstatbestand der Inanspruchnahme von
Jugendhilfe trifft ganz besonders unbegleitete minderjdhrige Fltchtlinge. Auch der
Ubliche Verzicht auf Prifung des Jugendhilfebedarfs bei 16- bis 18jdhrigen
unbegleiteten Fliichtlingenentspricht nicht dem Ubereinkommen tiber die Rechte
des Kindes. Danach wére ihnen ndmlich derselbe Schutz zu gewdhren, wie
"jedem anderen Kind, das aus irgendeinem Grund dauernd oder vorUbergehend
aus seiner familidren Umgebung herausgel0st ist” (Art. 22, Abs. 2). Stattdessen
werden diese Jugendlichen wie erwachsene Asylbewerber behandelt, in
Sammed unterkiinften untergebracht und von alen Bildungsangeboten
ausgeschl ossen.

Esist der Bundesregierung wohl selbst bewusst, dass die genannten
Bestimmungen und die daraus resultierenden Verhaltnisse eben nicht im Einklang
mit Wortlaut und Geist des Ubereinkommens Uiber die Rechte des Kindes stehen.
Wieandersist sonst zu verstehen, dassin der beabsichtigten Zusatzerklérung
ausdriicklich auf dem Recht der Bundesrepublik beharrt wird, " Gesetze und
Verordnungen tber die Einreise von Audéndern und die Bedingungen ihres
Aufenthaltes zu erlassen und Unterschiede zwischen In- und Audéndern zu
machen?"'

Wir sehen darin einen klaren Versuch, die Verbindlichkeit der
Kinderkonvention fir bestimmte Bereiche aul3er Kraft zu setzen. Die Ratifizierung
der Ubereinkommens durch die Bundesrepublik wiirde dadurch entwertet und die
Chance vertan, eigene Regelungen und Bestimmungen an international
anerkannten Normen zu messen und gegebenenfalls zu korrigieren. Dieses
schlechte Beispid kdnnte Schule machen: Wer sollte andere Lander daran
hindern, ebenfalls die Verbindlichkeit des Ubereinkommens aushéhlende
Zusatzerkl&rungen abzugeben?

Wir appdlieren deshalb eindringlich an Sie, dafiir zu sorgen, dass die UN
- Kinderkonvention ohne Abgabe der erwéhnten Erkl&rung von der
Bundesrepublik ratifiziert wird. Lassen Sie den deutschen Beitritt zu der
Konvention nicht zur Farce werden! Das Ubereinkommen selbst 14sst sicher noch
manche Wiinsche offen, aber zumindest die darin garantierten Rechte sollten alen
Kindern und Jugendlichen in der Bundesrepublik - auch den bi-nationalen und
audandischen - zuteil werden!



Mit freundlichen GriiRen

Sabine Kriechhammer-Y agmur
Bundesgeschéftsfihrerin

Frankfurt, 5.6.91



Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20.11.1989 (iber die Rechte
des Kindes

(verabschiedet vom Deutschen Bundestag am
14.11.1991)

A. Problem

Kinder werden in zahlreichen vdlkerrechtlichen Vertrégen und in der Erkl&rung
der Rechte desKindes' der Generalversammlung der Vereinten Nationen von
1959 als eine besonders schutzwirdige Gruppe von Menschen anerkannt.
Trotzdem ist der Schutz der Kinder, vor allem in der Dritten Welt, noch immer
unzureichend. In viden Landern der Welt werden jungen Menschen die
elementarsten Menschenrechte vorenthalten, miissen sie geblihrende Hilfe
entbehren und in Not und Elend Ieben. Das Ubereinkommen vom 20.11.1989 iiber
die Rechte des Kindes sucht diesen Missstand zu beheben, indem es weltweit
verbindliche MalRstébe flir die Gestaltung der rechtlichen und soziaen
Verhdltnisse junger Menschen kodifiziert.

B. Lésung
Das Gesetz dient der Ratifikation des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes.

C. Alternativen

Kene

D. Kosten

Der Bundeshaushalt wird mit geringfiigigen nicht bezifferbaren Kosten bel astet.
Lander und Gemeinden werden durch die Ausfiihrung des Gesetzes nicht mit
Kosten belastet.



Anlage zum Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20.11.1989 (iber
die Rechte des Kindes

(verabschiedet vom Deutschen Bundestag am
14.11.1991)

|. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland erklart, dass sie das
Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes al's einen Meilenstein der
Entwicklung des internationalen Rechts begriift und die Ratifizierung des
Ubereinkommens zum Anlass nehmen wird, Reformen des innerstaatlichen Rechts
in die Wege zu leiten, die dem Geist des Ubereinkommens entsprechen und die sie
nach Artikel 3 Abs. 2 des Ubereinkommens fiir gesignet halt, dem Wohlergehen
des Kindes zu dienen. Zu den geplanten Mal3nahmen gehdrt insbesondere eine
Neuordnung des Rechts der eterlichen Sorge fir Kinder, deren Eltern keine Ehe
eingegangen sind. Hierbel wird esinsbesondere darum gehen, auch in solchen
Falen die Voraussetzungen fir die Ausiibung der dterlichen Sorge durch beide
Eltern zu verbessern. Die Bundesrepublik Deutschland erklért zugleich, dass das
Ubereinkommen innerstaatlich keine unmittel bare Anwendung findet. Es
begriindet volkerrechtliche Staatenverpflichtungen, die die Bundesrepublik nach
naherer Bestimmung ihres mit dem Ubereinkommen (ibereingtimmenden
innerstaatlichen Rechts erfillt.

I1. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ist der Auffassung, dass aus
Artikel 18, Abs. 1 des Ubereinkommens nicht abgel eitet werden kann, mit dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung stehe das elterliche Sorgerecht auch bel Kindern,
deren Eltern keine Ehe eingegangen sind, as verheiratete Eltern dauernd getrennt
Ieben oder geschieden sind, automatisch und ohne Berticksichtigung des
Kindeswohlsim Einzelfall beiden Eltern zu. Eine derartige Auslegung wére
unvereinbar mit Artikel 3 Ab. 1 des Ubereinkommens. Besonders im Hinblick auf
die Féle, in denen die Eltern Uber die gemeinsame Ausiibung des Sorgerechts
nicht einig sind, sind Einzefallprifungen notwendig.

Die Bundesrepublik Deutschland erklért darum, dass die Bestimmungen des
Ubereinkommens auch die Vorschriften des innerstaatlichen Rechts

a) Uber die gesetzliche Vertretung Minderjdhriger bei der Wahrnehmung ihrer
Rechte

b) Uber das Sorge- und Umgangsrecht bei ehelichen Kindern und

¢) Uber die familien- und erbrechtlichen Verhaltnisse nichtehelicher Kinder

nicht berthren; dies gilt ungeachtet der geplanten Neuordnung des Rechts der
elterlichen Sorge, deren Ausgestaltung in das Ermessen des innerstaatlichen
Gesetzgebers bleibt.

[11. Entsprechend den Vorbehalten, welche die Bundesrepublik Deutschland zu
den Parallelgarantien des Internationalen Paktes tiber birgerliche und politische
Rechte angebracht hat, erklért sie zu Artikel 40 Abs. 2 Buchstabe b Ziffer 11 und
v des Ubereinkommens, dass diese Bestimmungen derart angewandt werden, dass
bel Straftaten von geringer Schwere nicht in allen Féllen

a) ein Anspruch darauf besteht, “einen rechtskundigen oder anderen geeigneten
Beistand" zur Vorbereitung oder Wahrnehmung der Verteidigung zu erhalten,

b) die Uberpriifung eines nicht auf Freiheitsstrafe lautenden Urteils durch eine
"zustandige Ubergeordnete Behdrde oder durch ein zustandiges héheres Gericht"
ermoglicht werden muss.

IV. Die Bundesrepublik Deutschland bekréftigt ferner ihre am 23. Februar 1989 in
Genf abgegebene Erkléarung:

Nichtsin dem Ubereinkommen kann dahin ausge egt werden, dass die
widerrechtliche Einreise eines Audénders in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland oder dessen widerrechtlicher Aufenthalt dort erlaubt ist; auch kann
keine Bestimmung dahin ausgelegt werden, dass sie das Recht der Bundesrepublik



beschrénkt, Gesetze und Verordnungen Uber die Einreise von Ausléandern und die
Bedingungen ihres Aufenthaltes zu erlassen oder Unterschiede zwischen Inléndern
und Audéndern zu machen.

V. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland bedauert, dass nach Art. 38
Abs. 2 des Ubereinkommens bereits Fiinfzehnjahrige als Soldaten an
Feindsdigkeiten tellnehmen dirfen, well diese Altersgrenze mit dem
Gesichtspunkt des Kindeswohls (Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens) unvereinbar
ist. Sieerklart, dass sie von der durch das Ubereinkommen eréffneten
Maglichkeit, diese Altersgrenze auf 15 Jahre festzusetzen, keinen Gebrauch
machen wird.



Literaturliste:

November 1989

Die UN - Kinderkonvention vom 20.11.89
eine Dokumentation des Kid - Verlages Bonn
(Die Konvention im Wortlaut)

Zum Wohle des Kindes -

Ein Letfaden zu der UN Konvention Uber die Rechte des Kindes
von Kay Castelle

(Plan International, Werderstr. 65, 2000 Hamburg 13)

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 20.
Uber die Rechte des Kindes

Bundesrat Drucksache 769/90 (2.11.1990)

Forum Jugendhilfe - AGJ - Mitteilung

Heft 3/4 1988

(Das Heft enthdlt die Redebeitrége zur Fachtagung zur
"Konvention Uber die Rechte des Kindes "89" der
Arbeitsgemeinschaft fir

Jugendhilfe (AGJ) u.a. mit der Rede von Dr. Hans Stécker:
Die Konvention Uber die Rechte des Kindes 1989 aus der Sicht

Bundesregierung)

Sitzung.

Protokoll des Deutschen Bundestages - 12. Wahlperiode - 9.

Bonn, Donnerstag, den 21.2.1991
(mit den Redebeitrégen zur Kinderkonvention und der

Denkschrift der Bundesregierung)

Dokumentation der Fachtagung "UN - Konvention tber die
Rechte des Kindes' des Deutschen Kinderhilfswerkes am
17.9.91in Bonn

(DKHW, Langwieder Hauptstr. 4; 8000 Mtinchen 60

Stellungnahme zur Denkschrift der Bundesregierung
des Interessenverbandes Kindheit

vom 16.2.91

(H&mmerlingstr. 95, O - 1170 Berlin)

Stellungnahme der Arbeiterwohlfahrt zu dem Entwurf eines

Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 20. 11. 1989 iber die Rechte des

Kindes

vom 8.3.91

enfant t. Nr. 9/89
(Schwerpunkt UNO - Kinderkonvention)
FIPP - Verlag, Crdlestr. 34, 1000 Berlin 62

Dr. Bertolt Huber, Kinderfluchtlinge - Fllchtlingskinder

ein Beitrag zur Rechtsstellung minderjdhriger unbegl eiteter
Fluchtlinge nach den Vorschriften des neuen Aud dndergesetzes,
des

neuen Kinder- und Jugendhilfegesetzes und der zur Ratifizierung
anstehenden Kinderkonvention der UN

Bezug: terre des hommes, Pf 4126, 4500 Osnabriick



aM.

Heiko Kaufmann, Kinderrechte im Schatten des Krieges -
Kann die Kinderkonvention Kindern zum Uberleben helfen?
Beitrag in der Broschire zum Tag des Flchtlings 1991

"Fluchtursachen bekémpfen - Flchtlinge schiitzen"
Bezug: pro asyl, Neue Schlesingergasse 22 - 24, 6000 Frankfurt

Kinderschutz aktud| 1/91
Zeitschrift des Deutschen Kinderschutzbundes
(mit dem Beitrag "UN - Konvention - Eltern vor den Kadi?")

Die Rechte des Kindes
Herausg.: Reinald Eichholz
Georg Bitter Verlag



